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Ovatko vapaaehtoistyö ja hyväntekeväisyys 
yhteydessä onnellisuuteen?
Vapaaehtoistyötä tekevät suurten ikäluokkien edustajat ovat onnellisempia kuin 
ne, jotka eivät tee vapaaehtoistyötä. Hyväntekeväisyysjärjestöille rahaa lahjoittavat 
nuoremman sukupolven edustajat ovat onnellisempia kuin ne, jotka eivät lahjoita. 
Tulokset perustuvat Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen kyselyihin, joihin vastasi 
vuonna 2012 yli 4 000 henkilöä.
ANTTI O. TANSKANEN & MIRKKA DANIELSBACKA
Johdanto
Yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita ihmisten hyvinvoinnista, siinä il-
menevistä puutteista sekä siitä, miten hyvinvoin-
tia voidaan lisätä. Hyvinvointia tuotetaan neljällä 
eri sektorilla, jotka ovat yksityinen sektori (mark-
kinat, yritykset), julkinen sektori (valtio), kansa-
laisyhteiskunta (kansalaisjärjestöt, vapaaehtoistyö) 
sekä perhe ja muut sosiaaliset suhteet. Tämä tutki-
mus käsittelee kolmantena mainittua sektoria eli 
kansalaisyhteiskuntaa, jota on yhteiskuntapoliitti-
sessa tutkimuksessa usein tarkastelu siitä näkökul-
masta, miten hyvin se onnistuu tuottamaan hy-
vinvointia avun kohteille. Tässä tutkimuksessa kä-
sittelemme kuitenkin sitä, tuottaako kansalaisyh-
teiskunnan toimintaan (vapaaehtoistyö ja hyvän-
tekeväisyys) osallistuminen hyvinvointia osallistu-
jille itselleen.
Viime aikoina useissa kansainvälisissä tutki-
muksissa on kysytty, millaista hyötyä toisten aut-
tamisesta on auttajille. Eri maissa onkin tehty run-
saasti tutkimuksia muiden auttamisen yhteydes-
tä auttajan omaan terveydentilaan, pitkäikäisyy-
teen sekä koettuun onnellisuuteen ja tyytyväisyy-
teen (esim. Brown & al. 2005; Brown & al. 2003; 
Post 2005). Suomalaisissa tutkimuksissa aihetta 
on kuitenkin käsitelty harvoin. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastelemme, millainen on suomalaisten 
vuosina1945–1950 syntyneiden suurten ikäluok-
kien edustajien sekä heidän vuosina 1962–1993 
syntyneiden aikuisten lastensa (nuorempi suku-
polvi) vapaaehtoistyön tekemisen ja hyvänteke-
väisyyteen osallistumisen yhteys koettuun onnel-
lisuuteen. Käytämme vuonna 2012 kerättyjä ai-
neistoja. Tietojemme mukaan Suomessa ei ole ai-
emmin tutkittu kaksi sukupolvea käsittävillä laa-
joilla aineistoilla vapaaehtoistyön ja hyväntekeväi-
syyden yhteyttä onnellisuuteen.
Onnellisuuden lisääminen on viime vuosina 
noussut keskeiseksi yhteiskuntapoliittisen keskus-
telun teemaksi. 2010-luvulla onnellisuudesta saat-
taa jopa olla muodostumassa eräs yhteiskuntapo-
litiikan tärkeimmistä käsitteistä (Ervasti & Saa-
ri 2011, 193). Sille, mitä onnellisuus tarkoittaa, 
on kuitenkin esitetty useita erilaisia määritelmiä: 
toiset ovat esimerkiksi painottaneet, että onnelli-
suus liittyy yksilöiden tarpeiden tyydytyksen ta-
soon; toiset taas ovat korostaneet, että onnellisuus 
kytkeytyy siihen, kuinka yksilöt kokevat saavutta-
neensa elämälleen asettamansa tavoitteet (Dolan 
& al. 2008). Tässä artikkelissa tutkimme yksilöi-
den subjektiivista kokemusta siitä, kuinka onnel-
Artikkelissa käytetään Suomen akatemian (2506209) ra-
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lisiksi he mieltävät itsensä. Nojaamme alankomaa-
laisen onnellisuustutkijan Ruut Veenhoven (2009) 
määritelmään, jonka mukaan onnellisuus vastaa 
yksilöiden arviota siitä, kuinka laadukasta ja mie-
lekästä heidän elämänsä on kokonaisuudessaan.
Miksi tuntemattomia autetaan?
Tuntemattomien ihmisten auttamiseen liitty-
viä motiiveja on käsitelty useilla eri tieteenaloil-
la, kuten psykologiassa, sosiologiassa, taloustie-
teissä, teologiassa ja filosofiassa (Pessi & Saari 
2011). Hyväntekeväisyyteen ja vapaaehtoistyöhön 
osallistumista on selitetty muun muassa sillä, että 
niihin osallistuminen voi parantaa sekä yksilöiden 
sosioekonomista menestystä (esim. parantamalla 
tulevia työllistymismahdollisuuksia) että henkistä 
ja psyykkistä hyvinvointia (Bereczkei & al. 2010; 
Hackl & al. 2004; Schram & Dunsing 1981).
Myös evolutiivisissa tutkimuksissa on usein et-
sitty vastausta siihen, miksi ihmisillä on niin vah-
va taipumus auttaa myös sellaisia henkilöitä, joil-
le he eivät ole sukua (sukulaisvalinnan teoriasta, 
ks. Hamilton 1964). Evolutiivisesta näkökulmas-
ta kysymys on siitä, minkä biologisen edun toisten 
auttaja on saanut, kun etu määritellään myönteisi-
nä vaikutuksina eloonjäämiseen ja lisääntymiseen 
evoluutioympäristössä. Evoluutioympäristö tar-
koittaa ympäristöä, josta valtaosa ihmisten evolu-
tiivisista sopeumista todennäköisesti on peräisin 
(ajalta noin 120 000–10 000 vuotta sitten). Nyky-
käsityksen mukaan ihmiset elivät tuolloin pienissä 
metsästäjä-keräilijä-yhteisöissä, joihin kuuluvilta 
henkilöiltä edellytettiin kykyä yhteistyöhön (Fry 
2006). Mikäli yksilö ei kyennyt tekemään yhteis-
työtä muiden kanssa, oli hänellä suuri vaara tulla 
suljetuksi ulos yhteisöstä. Yhteisön ulkopuolelle 
joutuminen taas merkitsi lähes varmaa kuolemaa 
ja samalla sitä, etteivät yksilön ominaisuudet siir-
tyneet eteenpäin sukupolvien ketjussa. Yhteistyö-
hön kykenevät yksilöt saavuttivat näin merkittä-
vää selviytymiseen ja lisääntymiseen liittyvää etua, 
minkä vuoksi kyky yhteistyöhön saattoi yleistyä 
populaatioissa (Trivers 1971).
Pienten metsästäjä-keräilijä-yhteisöjen jäsenil-
lä oli evoluutionympäristössä tyypillisesti yhteisiä 
selviytymiseen ja lisääntymiseen liittyviä intresse-
jä kaikkien muiden yhteisöön kuuluvien kanssa. 
Tällöin yksilön edun kannalta oli hyödyllistä tu-
kea yhteisön muita jäseniä muun muassa siksi, et-
tä toisten auttamisesta oli hyötyä tulevassa vasta-
vuoroisessa vaihdossa ja siksi, että toisten auttami-
nen oli keino saavuttaa sosiaalista mainetta ja suo-
siota oman yhteisön jäsenten keskuudessa (Berecz-
kei & al. 2010). Nykyään valtaosa ihmisistä elää 
hyvin erilaisessa ympäristössä kuin mitä evoluu-
tioympäristö oli. Osa ihmisten käyttäytymisstra-
tegioista on kuitenkin peräisin evoluutioympäris-
töstä, mikä voi selittää sen, että ihmisillä on nyky-
ään vahva taipumus auttaa täysin tuntemattomia-
kin henkilöitä, joilta he eivät voi odottaa saavan-
sa vasta-apua.
Evolutiivisessa tutkimuksessa siis oletetaan, että 
muiden auttamisesta on pitänyt olla jotakin yksi-
lön omaan selviytymiseen tai lisääntymiseen liit-
tyvää hyötyä, jotta se on voinut luonnonvalinnan 
prosessissa valikoitua osaksi ihmisten käyttäyty-
mistaipumuksia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että ihmiset ajattelisivat tietoisesti aina vain itseään 
auttaessaan muita. Pyyteetön muiden auttaminen 
kumpuaa todennäköisesti tunteista, joita ihmiset 
ovat taipuvaisia kokemaan nähdessään apua tarvit-
sevia. Monet tunteet puolestaan ovat evolutiivises-
ti muovautuneita sekä tiettyjä käyttäytymisalttiuk-
sia kannustavia ja motivoivia (Buss 2000; Grinde 
2012). Erääksi syyksi tuntemattomiin kohdistu-
vaan altruismiin on esitetty niin sanottua suoraa 
altruismia, joka tarkoittaa välitöntä tunnereaktio-
ta toisen kokemaan kipuun, tarpeeseen tai ahdis-
tukseen (de Waal 2008). Suoran altruismin taus-
talla on ihmisten sekä eräiden muiden sosiaalis-
ten nisäkkäiden kyky empatiaan eli toisen tun-
netilojen tunnistamiseen ja ymmärtämiseen. Em-
patia on juuri yksi evolutiivisesti kehittyneistä so-
peumista, ja se aiheuttaa usein yksilölle emotio-
naalisen ”pakon” huolehtia hätääkärsivän hyvin-
voinnista. Tämä puolestaan voi johtaa siihen, et-
tä toisten auttaminen tuntuu itsestä hyvältä. Täl-
löin hyvän olon tunne ja onnellisuus, jotka synty-
vät toisten auttamisesta, voivat toimia tuntemat-
tomienkin auttamiseen kannustavana motiivina.
Evolutiivinen teoria ei kuitenkaan ennusta, että 
aina ja kaikissa tilanteissa ihmiset kokevat palkit-
sevia tunteita auttaessaan muita. Evolutiivinen nä-
kökulma ihmisen käyttäytymiseen ja psykologiaan 
nimittäin alleviivaa vahvasti ihmisen sisäistä jous-
tavuutta sekä reagoimista ympäristöön ja olosuh-
teisiin (Barkow 2006; Barret & al. 2002; Pievani 
2011). Esimerkiksi silloin, kun omat resurssit ovat 
hyvin vähäiset, muiden auttaminen ei välttämät-
tä tuota onnellisuutta, koska se saattaa heikentää 
omaa tilannetta liikaa.
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Vapaaehtoistyö, hyväntekeväisyys ja 
auttajan onnellisuus
Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan palkatonta ja 
vapaasta tahdosta tapahtuvaa yhteisten asioiden 
edistämistä tai toisten ihmisten (muiden kuin su-
kulaisten) auttamista (Grönlund 2014). Suomessa 
vapaaehtoistyötä tehdään yleensä sosiaali- ja terve-
ydenhuollossa sekä osallistumalla virkistys- ja va-
paa-ajan toimintaan, kuten urheiluun, kulttuuriin 
tai uskontoon liittyviin aktiviteetteihin (mt.). Va-
paaehtoistoiminnan ohella hyväntekeväisyys, jossa 
ihmiset lahjoittavat rahaa jollekin taholle, on yh-
teiskunnallisesti ja taloudellisesti merkittävää toi-
mintaa (Saari & Saukko 2011). Hyväntekeväisyy-
teen lahjoittaessaan suomalaiset antavat yleisim-
min rahaa sotaveteraanien ja lasten tukemiseen se-
kä kansainväliseen katastrofiapuun (Pessi 2008). 
Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa vapaa-
ehtoistyön ja hyväntekeväisyyden rooli kansalais-
ten hyvinvoinnin turvaamisessa on valtion roolia 
täydentävä, eikä niitä mielletä samalla tavoin yk-
silön velvollisuudeksi kuin marginaalisemman jul-
kisen sosiaaliturvan maissa, kuten Yhdysvallois-
sa, jossa esimerkiksi vapaaehtoistyö on usein sosi-
aalityöhön liittyvää toimintaa (Grönlund 2012).
Tutkimukset osoittavat, että suuri osa suoma-
laisista tekee vapaaehtoistyötä ja lahjoittaa hyvän-
tekeväisyyteen. Tilastokeskuksen ajankäyttötutki-
muksen mukaan noin kolmannes suomalaisista 
osallistuu vapaaehtoistoimintaan (Hanifi 2011). 
Raha-automaattiyhdistyksen kyselyssä lähes kol-
me neljästä vastaajasta kertoi osallistuvansa hy-
väntekeväisyyteen antamalla rahaa jollekin taholle 
(Pessi 2008). Tässä artikkelissa tarkastelemme va-
paaehtoistyötä sekä kolmea hyväntekeväisyyteen 
lahjoittamisen muotoa: tavaroiden ja vaatteiden 
lahjoittamista keräyksiin, rahan antamista hyvän-
tekeväisyysjärjestöille sekä rahan antamista kerjä-
läisille.
Kansainvälisissä tutkimuksissa on huomattu, et-
tä vapaaehtoistoimintaan ja hyväntekeväisyyteen 
osallistuminen ovat usein yhteydessä osallistu-
jan onnellisuuteen. Esimerkiksi saksalaisessa tut-
kimuksessa huomattiin, että viikoittain vapaaeh-
toistyötä tekevät henkilöt ovat kokonaisuudessaan 
tyytyväisempiä elämäänsä kuin henkilöt, jotka ei-
vät tee lainkaan vapaaehtoistyötä (Meier & Stutzer 
2008). Saksalaistutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi 
ihmisten tyytyväisyyttä juuri ennen ja vähän jäl-
keen Itä-Saksan romahtamisen: yleisesti ihmisten 
tyytyväisyys elämäänsä väheni, mutta niiden hen-
kilöiden tyytyväisyys, jotka menettivät mahdol-
lisuuden vapaaehtoistyön tekemiseen, laski vielä 
huomattavasti enemmän kuin niiden, joilla ei ol-
lut muutoksia vapaaehtoistyön tekemisessä.
Vastaavia tuloksia vapaaehtoistyön tekemisen 
ja onnellisuuden yhteydestä on löydetty useissa 
muissakin tutkimuksissa (esim. Borgonovi 2008; 
Thoits & Hewitt 2001; Wheeler & al.1998). Yh-
dysvaltoja koskevassa tutkimuksessa (Borgonovi 
2008) huomattiin, että alempi sosioekonominen 
asema on yhteydessä alhaisempaan onnellisuuteen 
niillä, jotka eivät tee vapaaehtoistyötä, mutta va-
paaehtoistyötä tekevät ovat yhtä onnellisia keske-
nään riippumatta sosioekonomisesta asemasta.
Myös rahan lahjoittamisella hyväntekeväisyy-
teen voi olla onnellisuutta lisäävä vaikutus (esim. 
Dunn & al. 2008), vaikkakin on myös tutkimuk-
sia, joissa ei ole löydetty yhteyttä hyväntekeväisyy-
teen lahjoittamisen ja onnellisuuden väliltä (esim. 
Borgonovi 2008). Elizabeth Dunn ja kumppanit 
(2008) tutkivat hyväntekeväisyyden ja onnellisuu-
den välistä yhteyttä kansallisesti edustavalla aineis-
tolla Yhdysvalloissa. He huomasivat, että ihmiset, 
jotka käyttivät rahaa muiden hyväksi (prosocial 
spending) esimerkiksi lahjoittamalla sitä hyvän-
tekeväisyyteen, kokivat itsensä onnellisemmiksi 
kuin ihmiset, jotka käyttivät rahaa vain omiin tar-
peisiinsa. Ryhmien väliset erot säilyivät senkin jäl-
keen, kun tutkijat vakioivat analyyseissaan vastaa-
jan tulot. Lara Aknin ja kumppanit (2012) puoles-
taan löysivät tutkimuksessaan todisteita niin sano-
tusta onnellisuuden kehästä. Vastaajat olivat on-
nellisempia muistellessaan tilannetta, jossa he oli-
vat käyttäneet rahaa muiden hyväksi kuin tilan-
netta, jossa he olivat käyttäneet rahaa itsensä hy-
väksi. Lisäksi mitä onnellisempia vastaajat olivat, 
sitä todennäköisemmin he olivat tulevaisuudessa 
valmiita käyttämään odottamattoman rahantulon 
toisten hyväksi.
Vapaaehtoistyö ja hyväntekeväisyys ovat kuiten-
kin eri asioita ja niihin osallistumisen mahdolli-
nen onnellisuutta lisäävä vaikutus saattaa perus-
tua eri mekanismeihin. Vapaaehtoistyön tekemi-
nen voi usein liittyä selkeämmin sosiaalisuuteen ja 
tuottaa sen vuoksi tekijälleen onnellisuutta (Post 
2005). Tällöin vapaaehtoistyön ja onnellisuuden 
mahdollinen yhteys voi selittyä osin sillä, että va-
paaehtoistyötä tehdään muiden kanssa ja nämä so-
siaaliset suhteet lisäävät onnellisuutta. Lisäksi va-
paaehtoistyön tekeminen on ”julkista” toimin-
taa. Tällöin on mahdollista, että vapaaehtoistyö-
tä tekevän henkilön onnellisuus voi lisääntyä si-
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tä kautta, että hän saavuttaa muiden silmissä mai-
neen auttavaisena yksilönä. Eräässä tutkimuksessa 
havaittiinkin, että ihmiset ovat taipuvaisia autta-
maan tuntemattomia useammin silloin, kun hei-
dän omaan ryhmäänsä kuuluvat henkilöt ovat nä-
kemässä kuin silloin, kun oman ryhmän jäsenet 
eivät ole paikalla (Bereczkei & al. 2010).
Hyväntekeväisyyteen lahjoittaminen puolestaan 
on usein ”piilotetumpaa” kuin vapaaehtoistyöhön 
osallistuminen. Hyväntekeväisyyteen lahjoittami-
nen ei välttämättä sisällä lainkaan sosiaalista kans-
sakäymistä, jolloin siinä on kyse pikemminkin sii-
tä, että yksilö itse tietää olevansa hyväntekijä kuin 
siitä, että hän saavuttaa mainetta muiden silmis-
sä. Tosin hyväntekeväisyyteen lahjoittavat henki-
löt ja tahot haluavat toisinaan saada nimensä esiin, 
ja tällä voidaan pyrkiä oman maineen parantami-
seen. Lisäksi nykyisin on olemassa myös vuoro-
vaikutteisia hyväntekeväisyyteen lahjoittamisen 
muotoja, kuten esimerkiksi kummilapsitoiminta.
Aiempien tutkimusten perusteella vapaaehtois-
työhön osallistumisen laajuudella voi olla vaiku-
tusta auttajan omaan hyvinvointiin (Anderson 
& al. 2014). Esimerkiksi Francesca Borgonovi 
(2008) havaitsi Yhdysvalloista kerätyllä aineistol-
la, että onnellisuus lisääntyi lineaarisesti sen mu-
kaan, kuinka paljon ihmiset osallistuivat vapaa-
ehtoistyön tekemiseen. Vastaavaan tulokseen pää-
dyttiin myös saksalaisessa tutkimuksessa (Meier 
& Stutzer 2008). Uutta-Seelantia käsittelevässä 
tutkimuksessa taas selvisi, että vapaaehtoistyöhön 
osallistumisen tuntimäärän kasvaessa myös koettu 
onnellisuus kasvoi (Dulin & al. 2012). Hyvänte-
keväisyyteen lahjoittamisen osalta Aknin ja kump-
panit (2012) puolestaan eivät löytäneet eroa on-
nellisuudessa sen mukaan oliko kyseessä 20 vai 
100 dollarin lahjoitus muiden hyväksi. Dunn ja 
kumppanit (2008) ovatkin painottaneet, että jo 
hyvin pienikin lahjoitus hyväntekeväisyyteen voi 
lisätä merkittävästi auttajan onnellisuutta.
Vaikka vapaaehtoistyöhön ja hyväntekeväisyy-
teen osallistuminen voi hyödyttää siihen osallis-
tujia, hyöty voi vaihdella yksilöiden elämänkulun 
mukaan. Tutkimusten perusteella vapaaehtois-
työhön osallistuminen saattaa lisätä hyvinvointia 
iäkkäämmillä, mutta ei välttämättä nuoremmilla 
henkilöillä (esim. Musick & Wilson, 2003; Van 
Willigen 2000). Tämä voi liittyä siihen, että van-
hemmat ikäryhmät ovat nuorempia epätodennä-
köisemmin vielä mukana palkkatyössä ja vanhem-
milla henkilöillä on nuorempia harvemmin pieniä 
lapsia, joista he ovat vastuussa. Näistä syistä joh-
tuen vanhemmilla ikäluokilla voi olla huomatta-
vasti nuorempia enemmän vapaata aikaa, jolloin 
osallistua vapaaehtoistyöhön. Tällöin siihen osal-
listuminen voi myös olla emotionaalisesti palkitse-
vampaa kuin silloin, jos vapaaehtoistyötä tehdään, 
vaikka siihen ei olisi aikaa. Rahan lahjoittamisen 
osalta tilanne sukupolvien osalta voi olla päinvas-
tainen, sillä eläkkeellä olevat vanhemmat henkilöt 
joutuvat usein tulemaan toimeen pienillä eläkkeil-
lä, kun taas työelämässä mukana olevilla nuorem-
milla aikuisilla palkkatulot ovat usein hyvät. Ra-
han lahjoittaminen voi siis olla erityisen kuormit-
tavaa juuri vanhemmalle ikäpolvelle, kun taas vä-
hemmän vapaata aikaa omaava nuorempi suku-
polvi voi hyväntekeväisyyteen lahjoittamalla ”os-
taa” itselleen hyvän mielen.
Tässä artikkelissa käsittelemme kahta sukupol-
vea: suurten ikäluokkien edustajia ja heidän täy-
si-ikäisiä lapsiaan. Ryhmät eroavat elämäntilan-
teen ja sosioekonomisten tekijöiden perusteella 
monin tavoin toisistaan. Vuonna 2012 suurista 
ikäluokista työelämässä mukana oli enää noin jo-
ka kolmas, mutta heidän täysi-ikäisistä lapsistaan 
enemmän kuin neljä viidestä (Danielsbacka & al. 
2013). Nuoremmasta sukupolvesta noin 70 pro-
sentilla oli ala-ikäisiä lapsia, kun vastaava osuus 
suurilla ikäluokilla oli vain kaksi prosenttia. Lisäk-
si suurten ikäluokkien kuukausitulot olivat huo-
mattavasti alhaisemmat kuin heidän aikuisten las-
tensa tulot, joskin mainitsemisen arvoista on, että 
suurten ikäluokkien edustajille on saattanut ker-
tyä muuta varallisuutta. (Mt.)
Muut onnellisuuteen liittyvät tekijät
Tutkimuksissa on huomattu, että vapaaehtoistyön 
tekemisen ja hyväntekeväisyyteen osallistumisen 
lisäksi onnellisuuteen ovat yhteydessä myös useat 
muut tekijät. Iän on yleensä havaittu olevan ne-
gatiivisessa mutta iän neliön puolestaan positiivi-
sessa yhteydessä onnellisuuteen (esim. Blanchflo-
wer & Oswald 2004). Tämä tarkoittaa, että iän 
mukainen onnellisuus noudattaa niin sanottua U-
käyrää: nuoret ja vanhat ovat onnellisempia kuin 
keski-ikäiset. Joidenkin tutkimusten mukaan nai-
set ovat miehiä onnellisempia (esim. Alesina & 
al. 2004), kun taas toisissa tutkimuksissa ei ole 
löydetty eroa naisten ja miesten välillä (esim. Lo-
uis & Zhao 2002). Korkeasti koulutetut ja ylim-
piin tuloluokkiin kuuluvat henkilöt ovat usein on-
nellisempia kuin heikommin koulutetut ja alem-
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piin tuloluokkiin lukeutuvat ihmiset (esim. Clark 
2011; mutta ks. Stutzer 2004). Tutkimukset osoit-
tavat, että myös työmarkkinatilanne on yhteydes-
sä onnellisuuteen ja etenkin työttömät ovat työs-
säkäyviä onnettomampia (Dolan & al. 2008). Ter-
veydentilansa hyväksi kokevat ovat onnellisempia 
kuin terveydentilansa huonoksi kokevat (Dolan & 
al. 2008). Lisäksi uskonnolliset henkilöt tapaavat 
mieltää itsensä keskimäärin onnellisemmiksi kuin 
ei-uskonnolliset (esim. Borgonovi 2008).
Läheisten ihmissuhteiden määrän on havait-
tu korreloivan onnellisuuden kanssa niin, että 
ne keillä on enemmän läheisiä sosiaalisia suhtei-
ta, ovat muita onnellisempia (Borgonovi 2008; 
Pedersen & Schmidt 2011). Myös lasten määrän 
on huomattu korreloivan onnellisuuden kanssa. 
Erään tutkimuksen mukaan ensimmäisen lapsen 
saaminen lisää hetkellisesti onnellisuutta (Myrs-
kylä & Margolis 2014). Useissa tutkimuksissa on 
kuitenkin havaittu, että lapsettomat ovat onnelli-
sempia kuin he, jotka asuvat lapsiensa kanssa sa-
massa kotitaloudessa (katsaus tutkimuksiin, ks. 
Hansen 2012). Kumppanin kanssa elävät koke-
vat itsensä onnellisemmiksi kuin ilman kumppa-
nia elävät, mikä korostuu erityisesti ikääntyvillä 
miehillä (Di Tella & al. 2002). Tämän artikkelin 
analyyseissa vakioimme edellä mainitut mahdolli-
set sekoittavat tekijät.
Tutkimuskysymykset
Tarkastelemme artikkelissa vapaaehtoistyön ja hy-
väntekeväisyyden eri muotojen yhteyttä onnelli-
suuteen kahdella suomalaisella sukupolvella. Tut-
kimme kahta kysymystä:
• Ovatko vapaaehtoistyön tekemiseen ja/tai hy-
väntekeväisyyteen lahjoittavat onnellisempia 
kuin muut? (K1)
• Ovatko vapaaehtoistyön tekeminen ja erilai-
siin hyväntekeväisyyden muotoihin lahjoitta-
minen eri tavoin yhteydessä onnellisuuteen? 
(K2)
Aineisto ja menetelmät
Aineistona käytämme Sukupolvien ketju -tutki-
mushankkeessa kerättyjä suomalaisia vuosina 
1945–1950 syntyneitä suuria ikäluokkia sekä hei-
dän vuosina 1962–1993 syntyneitä täysi-ikäisiä 
lapsiaan (nuorempi sukupolvi) koskevia posti-
kyselyaineistoja. Perusjoukkona olivat Suomessa 
asuvat (Ahvenanmaata lukuun ottamatta) suur-
ten ikäluokkien edustajat ja heidän lapsensa. Tilas-
tokeskus keräsi kyselyt hankkeen toimeksiannos-
ta keväällä 2012, ja kyselyt tehtiin erikseen kah-
delle sukupolvelle. Suurten ikäluokkien kyselyyn 
vastasi 2 278 henkilöä ja nuoremman sukupolven 
kyselyyn 1 753 henkilöä. Suurilla ikäluokilla vas-
tausosuus oli 65 ja nuoremmalla sukupolvella 50 
prosenttia (tarkempi aineistokuvaus, ks. Daniels-
backa & al. 2013).
Kummankin aineiston koko otoksiin (suu-
ret ikäluokat n = 3 492; nuorempi sukupolvi 
n = 3 495) sekä niihin liittyviin rekisteriaineis-
totietoihin pohjautuvan katoanalyysin perusteel-
la aineistoissa on jonkin verran vinoumaa, mutta 
niiden edustavuutta voi pitää vähintään tyydyttä-
vänä (Danielsbacka & al. 2013). Niin suurten ikä-
luokkien kuin heidän lastensakin otoksessa nai-
set vastasivat miehiä aktiivisemmin (suuret ikä-
luokat: vastausaktiivisuus naiset 71 %, miehet 59 
%; nuorempi sukupolvi: naiset 59 %, miehet 40 
%). Naimattomat (suuret ikäluokat: 56 %; nuo-
rempi sukupolvi: 48 %) ja eronneet (suuret ikä-
luokat: 58 %; nuorempi sukupolvi: 43 %) vas-
tasivat harvemmin kuin avioliitossa elävät (suu-
ret ikäluokat: 69 %; nuorempi sukupolvi: 54 %). 
Korkeampi koulutus puolestaan nosti lineaarisesti 
vastausaktiivisuutta molemmilla sukupolvilla. Pe-
rusasteen koulutuksen saaneet vastasivat selvästi 
harvemmin (suuret ikäluokat: 56 %; nuorempi 
sukupolvi: 48 %) kuin ylemmän korkeakouluas-
teen (suuret ikäluokat: 83 %) tai lisensiaatin/toh-
torin tutkinnon suorittaneet (nuorempi sukupol-
vi: 74 %). Myös vastaajan sosioekonominen asema 
vaikutti vastausaktiivisuuteen: suurista ikäluokista 
aktiivisimmin vastasivat ylemmät (72 %) ja alem-
mat toimihenkilöt (75 %), kun taas harvimmin 
lomakkeen palauttivat yrittäjät (57 %) ja työnteki-
jät (60 %). Nuoremman sukupolven vastausaktii-
visuus vaihteli samansuuntaisesti: yrittäjät (39 %) 
sekä työntekijät (39 %) ja työttömät (37 %) vas-
tasivat harvemmin kuin ylemmät (63 %) ja alem-
mat (54 %) toimihenkilöt sekä opiskelijat (55 %). 
Suurten ikäluokkien aineistossa lapsettomat (61 
%) ja neljä- tai useampilapsiset (62 %) vastasivat 
hieman harvemmin kuin muut. Kaksilapsiset (69 
%) vastasivat kaikkein innokkaimmin. Nuorem-
massa sukupolvessa vähemmän aktiivisia vastaajia 
olivat vain neli- tai useampilapsiset (44 %).
Selitettävänä muuttujana on vastaajien koet-
tu onnellisuus. Molempien sukupolvien kysely-
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lomakkeissa kysyttiin, kuinka onnellisina vastaa-
jat pitävät itseään nykyään asteikolla 0–10, jossa 
0 = erittäin onneton, 5 = ei onnellinen eikä onne-
ton ja 10 = erittäin onnellinen (suuret ikäluokat: 
keskiarvo = 7,3, keskihajonta = 1,71; nuorempi 
sukupolvi: keskiarvo = 7,6, keskihajonta = 1,72).
Artikkelin pääselittävinä muuttujina ovat va-
paaehtoistyöhön ja hyväntekeväisyyteen osallis-
tuminen. Kyselylomakkeissa vastaajilta tiedustel-
tiin, ovatko he viimeisen 12 kuukauden aikana a) 
antaneet rahaa jollekin hyväntekeväisyysjärjestöl-
le, b) antaneet vaatteita tai tavaroita keräykseen, 
c) antaneet rahaa kerjäläiselle ja d) tehneet vapaa-
ehtoistyötä. Muodostimme näistä neliluokkaisen 
summamuuttujan (0 = ei ole osallistunut mihin-
kään, 1 = yhteen, 2 = kahteen ja 3 = kolmeen/nel-
jään muotoon). Summamuuttuja muodostettiin 
teoreettisista syistä, ja se mittaa vastaajan osallistu-
mista useampaan hyväntekeväisyyden muotoon ja 
vapaaehtoistyöhön. Eri hyväntekeväisyyden muo-
toihin ja vapaaehtoistyöhön osallistuminen korre-
loivat heikosti toistensa kanssa (ks. taulukko 1).
Summamuuttujan perustalta tarkastelemme, 
miten vapaaehtoistyöhön osallistuminen tai hy-
väntekeväisyyteen lahjoittaminen ylipäätään ovat 
yhteydessä auttajan onnellisuuteen. Tämän jäl-
keen tarkastelemme neljän eri osallistumisen muo-
don yhteyttä onnellisuuteen erikseen. Lopuksi tes-
taamme vielä vapaaehtoistyön ja hyväntekeväisyy-
den sekä onnellisuuden interaktioita. Pääselittävi-
en muuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 2.
Menetelmänä käytämme lineaarista regressio-
analyysia, jota voidaan käyttää silloin kun selitet-
tävä muuttuja on vähintään välimatka-asteikolli-
nen. Lineaarisen regressioanalyysin etuna on, että 
sillä voidaan analysoida selittävän muuttujan yh-
teyttä selitettävään muuttujaan, kun useat muut 
mahdolliset sekoittavat tekijät on vakioitu. Va-
kioimme kaikissa malleissa useita tekijöitä, jotka 
ovat vastaajan sukupuoli, syntymävuosi, onko vas-
taajalla puolisoa, koulutus, pääasiallinen toiminta, 
taloudellinen tilanne, lasten määrä, läheisten ih-
misten määrä, uskonnon tärkeys elämässä ja koet-
tu terveydentila. Nämä muuttujat on vakioitu, 
koska useissa aiemmissa tutkimuksissa on havait-
tu niiden olevan usein yhteydessä onnellisuuteen.
Analyyseja varten olemme tehneet useita se-
littävien muuttujien uudelleen luokitteluja. Us-
konnollisuudesta kyselylomakkeissa on tiedustel-
tu, kuinka tärkeä asia uskonto on vastaajien elä-
mässä. Vastausvaihtoehdoiksi on annettu 1 = hy-
vin tärkeä, 2 = jossain määrin tärkeä, 3 = ei kovin 
tärkeä ja 4 = ei lainkaan tärkeä. Olemme luoki-
Taulukko 1. Korrelaatiot eri hyväntekeväisyyden muotojen ja vapaaehtoistyön välillä
Taulukko 2. Suurten ikäluokkien ja nuoremman 
sukupolven vapaaehtoistyöhön ja hyväntekeväi-
syyteen osallistuminen (%)
Suuret 
ikäluokat
Nuorempi 
sukupolvi
Antanut rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle
Ei 42,0 42,3
Kyllä 58,0 57,7
Antanut vaatteita/tavaroita keräykseen
Ei 48,1 34,9
Kyllä 51,9 65,1
Antanut rahaa kerjäläiselle
Ei 94,1 93,9
Kyllä 5,9 6,1
Tehnyt vapaaehtoistyötä
Ei 78,5 83,2
Kyllä 21,5 16,8
Vapaaehtoistyö/hyväntekeväisyys: 
kuinka moneen muotoon osallistunut
Ei yhteenkään 16,4 14,1
Yhteen 42,8 39,3
Kahteen 29,3 34,5
Kolmeen/neljään 11,5 12,1
n 2 166 1 706
Suuret ikäluokat 
(n = 2 166)
Nuorempi sukupolvi 
(n = 1 706)
1 2 3 1 2 3
1. Antanut rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle  -  - 
2. Antanut vaatteita/tavaroita keräykseen 0,03 0,09*
3. Antanut rahaa kerjäläiselle 0,09* 0,07* 0,09  0,10*
4. Tehnyt vapaaehtoistyötä 0,10* 0,06* 0,08* 0,12*  0,03*  0,08*
* p < ,05
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telleet alkuperäisen muuttujan uudelleen niin, et-
tä 0 = ei lainkaan tärkeä, 1 = ei kovin tärkeä, 2 = 
jossain määrin tärkeä ja 3 = hyvin tärkeä. Tällöin 
suurten ikäluokkien keskiarvo (1,5) tarkoittaa, et-
tä heille uskonto ei ole keskimäärin kovin tärke-
ää tai on jossain määrin tärkeää. Nuoremmalle su-
kupolvelle uskonto taas ei keskimäärin ole kovin 
tärkeää (keskiarvo 1,0). Terveydentilasta kyselylo-
makkeissa on tiedusteltu, millaisena vastaajat pitä-
vät terveyttään 5-luokkaisella asteikolla, jossa 1 = 
erittäin hyvä, 2 = hyvä, 3 = kohtalainen, 4 = huo-
no ja 5 = erittäin huono. Muuttuja on uudelleen 
luokiteltu siten, että 0 = erittäin huono tai huo-
no, 1 = kohtalainen, 2 = hyvä ja 3 = erittäin hy-
vä. Luokat ”erittäin huono” ja ”huono” on yhdis-
tetty, koska erittäin huonoksi terveydentilansa ar-
vioivia ei nuoremmassa sukupolvessa ole ainutta-
kaan ja suurissa ikäluokissakin alle yksi prosentti 
vastaajista. Suurten ikäluokkien keskiarvo tervey-
dentilassa (1,6) tarkoittaa keskimäärin kohtalais-
ta tai hyvää terveydentilaa. Nuorempi sukupolvi 
taas mieltää terveydentilansa keskimäärin hyväk-
si (keskiarvo 2,1).
Korkeinta koulutusastetta kysyttäessä vastaus-
vaihtoehdoiksi on annettu 10 eri mahdollisuut-
ta. Analyyseja varten koulutusaste on luokiteltu 
neljään luokkaan. Vastaajan pääasiallista toimintaa 
tiedusteltaessa lomakkeissa on annettu yhdeksän 
vastausvaihtoehtoa. Tämän muuttujan olemme 
uudelleen luokitelleet viiteen luokkaan. Koulutus-
ta ja pääasiallista toimintaa koskevissa muuttujissa 
luokkia on yhdistetty, koska osassa vastausmäärät 
ovat hyvin pieniä. Lisäksi vastaajan omaa talou-
dellista tilannetta koskevassa muuttujassa olemme 
yhdistäneet luokat ”varakas” ja ”hyvin toimeen tu-
leva”, koska molemmissa sukupolvissa vain harva 
kertoo pitävänsä itseään varakkaana (suurissa ikä-
luokissa 1,3 prosenttia ja nuoremmassa sukupol-
vessa prosentti vastaajista). Aineiston kuvailevat 
tiedot on esitetty taulukossa 3.
Tulokset
Suuret ikäluokat
Taulukossa 4 on esitetty tulokset eri taustamuut-
tujien ja koetun onnellisuuden välisestä yhteydes-
tä. Taulukosta ilmenee, että yhteen, kahteen tai 
kolmeen/neljään eri hyväntekeväisyyden ja va-
paaehtoistyön muotoon osallistuneet suurten ikä-
luokkien edustajat ovat onnellisempia kuin ei lain-
kaan osallistuneet (K1). Lisäksi naiset ovat onnel-
lisempia kuin miehet ja kumppanin kanssa elävät 
onnellisempia kuin ilman kumppania elävät. It-
sensä hyvin toimeentulevaksi tai varakkaaksi sekä 
keskituloiseksi mieltävät ovat pienituloisia onnel-
lisempia. He, joilla on enemmän läheisiä ihmisiä, 
ovat onnellisempia kuin he, joilla on vähemmän 
läheisiä. Uskonnon tärkeäksi mieltävät ovat on-
nellisempia kuin ne, joille uskonto ei ole tärkeää. 
Terveytensä paremmaksi kokevat ovat onnellisem-
pia kuin terveydentilansa heikommaksi kokevat.
Taulukossa 5 on esitetty tulokset eri hyvänteke-
väisyyden muotojen ja vapaaehtoistyön tekemisen 
yhteydestä onnellisuuteen (K2), kun useat mah-
dolliset sekoittavat tekijät on vakioitu. Hyvänte-
keväisyyteen lahjoittamista mittaavien muuttujien 
kohdalla kertoimet indikoivat positiivista yhteyt-
Taulukko 3. Kuvailevat tiedot (%/keskiarvo)
Suuret 
ikäluokat
Nuorempi 
sukupolvi
Sukupuoli (%)
Nainen 57,0 62,6
Mies 43,0 37,4
Syntymävuosi 
(keskiarvo) 1947 1976
Onko puolisoa (%)
Ei 24,9 23,6
Kyllä 75,1 76,4
Koulutus (%)
Enintään perus- tai 
keskikoulu 32,4 3,5
Ylioppilas, ammat-
tikoulu tai opistoaste 50,4 42,8
Alempi korkeakoulu 6,7 27,1
Vähintään ylempi 
korkeakoulu 10,5 26,7
Pääasiallinen toiminta (%)
Muu 83,1 22,6
Työssä 16,9 77,4
Taloudellinen tilanne (%)
Pienituloinen 44,8 29,9
Keskituloinen 37,5 48,2
Hyvin toimeentuleva 
tai varakas 17,7 21,9
Lasten määrä 
(keskiarvo) 2,0 1,4
Uskonnollisuus 
(keskiarvo) 1,5 1,0
Läheisten ystävien/
sukulaisten määrä 
(keskiarvo)
10,2 9,6
Terveys (keskiarvo) 1,6 2,1
n 2 166 1 706
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tä onnellisuuteen. Yhdenkään muuttujan kohdal-
la erot hyväntekeväisyyteen lahjoittavien ja ei-lah-
joittavien välillä eivät kuitenkaan ole tilastollisesti 
merkitseviä. Taulukosta 5 kuitenkin selviää, et-
tä vapaaehtoistyötä tekevät suurten ikäluokkien 
edustajat ovat onnellisempia kuin ne, jotka eivät 
tee vapaaehtoistyötä.
Lopuksi testasimme vapaaehtoistyön ja eri hy-
väntekeväisyyden muotojen sekä onnellisuuden 
interaktioita suurten ikäluokkien edustajilla (tu-
loksia ei ole esitetty taulukoissa). Malli, joka sisäl-
si interaktiotermin, osoitti, että rahan lahjoittami-
nen on yhteydessä lisääntyneeseen onnellisuuteen 
niillä, jotka eivät tee vapaaehtoistyötä (β = 0,16; 
SE = 0,07; t = 2,10; p = 0,036; 95 % luottamus-
välit = 0,01–0,30). Vastaavasti vapaaehtoistyöhön 
osallistuminen on yhteydessä lisääntyneeseen on-
nellisuuteen niillä, jotka eivät lahjoita rahaa hy-
väntekeväisyysjärjestöille (β = 0,40; SE = 0,13; t 
= 3,01; p = 0,003; 95 % luottamusvälit = 0,14–
0,66; koko malli: korj. R2 = 0,24, n = 2166). Li-
säksi interaktiotermin sisältänyt malli osoitti, että 
vaatteiden ja tavaroiden lahjoittaminen on yhte-
ydessä lisääntyneeseen onnellisuuteen niillä, jot-
ka eivät tee vapaaehtoistyötä (β = 0,17; SE = 0,07; 
t = 2,33; p = 0,020; 95 % luottamusvälit = 0,03–
0,32). Vastaavasti vapaaehtoistyöhön osallistumi-
nen on yhteydessä lisääntyneeseen onnellisuuteen 
niillä, jotka eivät lahjoita vaatteita tai tavaroita (β 
= 0,39; SE = 0,12; t = 3,23; p = 0,001; 95 % luot-
Taulukko 4. Suurten ikäluokkien ja nuoremman sukupolven vapaaehtoistyöhön/hyväntekeväisyyteen 
osallistumisen yhteys onnellisuuteen
Suuret ikäluokat Nuorempi sukupolvi
95 % luottamusväli 95 % luottamusväli
β p alempi ylempi β p alempi ylempi
Vapaaehtoistyö/hyväntekeväisyys: kuinka moneen muotoon osallistunut
Ei yhteenkään (ref)
Yhteen 0,30 0,002 0,11 0,48 0,11 0,358 -0,12 0,34
Kahteen 0,37 < 0,001 0,17 0,57 0,30 0,015 0,06 0,54
Kolmeen/neljään 0,33 0,012 0,07 0,59 0,20 0,184 -0,10 0,49
Sukupuoli
Nainen (ref)
Mies -0,16 0,019 -0,30 -0,03 -0,41 < 0,001 -0,57 -0,25
Syntymävuosi 0,03 0,114 -0,01 0,07 0,0003 0,967 -0,01 0,01
Onko puolisoa
Ei (ref)
Kyllä 0,63 < 0,001 0,48 0,79 0,69 < 0,001 0,51 0,88
Koulutus
Enintään perus- tai keskikoulu (ref)
Ylioppilas tai ammattikoulu 0,06 0,430 -0,09 0,20 -0,29 0,159 -0,70 0,11
Alempi korkeakoulu -0,07 0,612 -0,35 0,20 -0,45 0,039 -0,87 -0,02
Vähintään ylempi korkeakoulu -0,07 0,550 -0,32 0,17 -0,59 0,007 -1,02 -0,16
Pääasiallinen toiminta
Muu (ref)
Työssä 0,05 0,607 -0,13 0,23 -0,17 0,097 -0,37 0,03
Taloudellinen tilanne
Pienituloinen (ref)
Keskituloinen 0,39 < 0,001 0,24 0,53 0,44 < 0,001 0,24 0,63
Hyvin toimeentuleva tai varakas 0,69 < 0,001 0,49 0,89 0,73 < 0,001 0,49 0,97
Lasten määrä 0,02 0,449 -0,03 0,06 -0,01 0,855 -0,07 0,06
Uskonnollisuus 0,18 < 0,001 0,11 0,25 0,14 0,001 0,05 0,22
Läheisten ystävien/sukulais-
ten määrä
0,02 < 0,001 0,01 0,03 0,03 < 0,001 0,01 0,04
Terveys 0,73 < 0,001 0,64 0,82 0,83 < 0,001 0,72 0,95
Korjattu R2 0,24 0,22
n 2 166 1 706
Tulokset kahdesta lineaarisesta regressiomallista (yksi malli/sukupolvi).
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tamusvälit = 0,15–0,62; koko malli: korj. R2 = 
0,24, n = 2166). Vapaaehtoistyön ja rahan lah-
joittamisen yhteisvaikutus ei kuitenkaan osoittau-
tunut jatkoanalyysien perusteella merkitseväksi 
kummassakaan edellä mainituista malleista.
Nuorempi sukupolvi
Nuoremman sukupolven tulokset (taulukko 4) 
indikoivat, että yhteen, kahteen tai kolmeen/nel-
jään aktiviteetin muotoon osallistuneet henkilöt 
ovat onnellisempia kuin ei lainkaan osallistuneet 
(K1). Ero on kuitenkin tilastollisesti merkitsevä 
vain kahteen muotoon osallistuneilla. Nuorem-
man sukupolven naiset ovat miehiä onnellisempia. 
Puolison olemassaolo on yhteydessä lisääntynee-
seen onnellisuuteen. Yllättäen alemman tai ylem-
män korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat on-
nettomampia kuin perusasteen tutkinnon suorit-
taneet. Tämä koulutustason mukainen tilastolli-
sesti merkitsevä ero ilmenee vasta kun mallissa va-
kioidaan terveys. Merkitsevää eroa ei ole mallissa, 
jossa on vakioitu kaikki muut muuttujat paitsi ter-
veys. Hyvin toimeentulevat tai varakkaat sekä kes-
kituloiset ovat pienituloisia onnellisempia. Uskon-
nollisuuden lisääntyessä myös onnellisuus lisään-
tyy. Samoin suurempi läheisten ystävien ja suku-
laisten määrä sekä parempi terveydentila ovat po-
sitiivisessa yhteydessä onnellisuuteen.
Nuoremman sukupolven tulokset (taulukko 5) 
osoittavat, että vaatteiden tai tavaroiden antami-
nen keräykseen, rahan antaminen kerjäläisille ja 
vapaaehtoistyön tekeminen eivät ole tilastollises-
ti merkitsevästi yhteydessä onnellisuuden kanssa 
(K2). Rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle antaneet 
nuoremman sukupolven edustajat ovat kuitenkin 
onnellisempia kuin ne, jotka eivät ole antaneet ra-
haa hyväntekeväisyysjärjestölle.
Lopuksi testasimme vapaaehtoistyön ja eri hy-
väntekeväisyyden muotojen sekä onnellisuuden 
interaktioita (tuloksia ei ole esitetty taulukoissa). 
Nuoremman sukupolven edustajilla vapaaehtois-
työn ja eri hyväntekeväisyyden muotojen interak-
tiot eivät olleet merkitseviä eivätkä vaikuttaneet 
näiden muuttujien ja onnellisuuden yhteyteen.
Johtopäätökset
Tässä artikkelissa olemme tutkineet suurten ikä-
luokkien sekä nuoremman sukupolven vapaaeh-
toistyön tekemisen ja hyväntekeväisyyteen lah-
joittamisen yhteyttä onnellisuuteen. Evolutiivi-
nen teoria olettaa, että toisten auttaminen lisää 
auttajan omaa onnellisuutta silloin, kun autta-
jan resurssit eivät ole liian niukat. Tulosten perus-
teella ne suurten ikäluokkien edustajat, jotka ovat 
osallistuneet yhteen, kahteen tai kolmeen/neljään 
auttamisen muotoon, ovat onnellisempia kuin ne, 
jotka eivät ole osallistuneet mihinkään niistä. Eri-
tyisesti vapaaehtoistyötä tekevät suurten ikäluok-
kien edustajat ovat onnellisempia kuin ne, jotka 
eivät tee vapaaehtoistyötä. Nuoremman sukupol-
Suuret ikäluokat Nuorempi sukupolvi
95 % luottamusväli 95 % luottamusväli
β p alempi ylempi korj. R2 n β p alempi ylempi korj. R2 n
Antanut rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle
Ei (ref)
Kyllä 0,10 0,160 -0,04 0,23 0,24 2 166 0,18 0,017 0,03 0,33 0,22 1 706
Antanut vaatteita/tavaroita keräykseen
Ei (ref)
Kyllä 0,10 0,147 -0,03 0,23 0,24 2 166 0,09 0,297 -0,08 0,25 0,22 1 706
Antanut rahaa kerjäläiselle
Ei (ref)
Kyllä 0,0002 0,999 -0,27 0,27 0,24 2 166 0,01 0,968 -0,30 0,31 0,22 1 706
Tehnyt vapaaehtoistyötä
Ei (ref)
Kyllä 0,18 0,030 0,02 0,33 0,24 2 166 0,03 0,759 -0,17 0,23 0,22 1 706
Tulokset yhteensä kahdeksasta lineaarisesta regressiomallista (neljä mallia/sukupolvi). Kaikissa malleissa on vakioitu vas-
taajan sukupuoli, syntymävuosi, puolison olemassaolo, koulutus, pääasiallinen toiminta, lasten määrä, uskonnollisuus, lä-
heisten ystävien/sukulaisten määrä ja terveys.
Taulukko 5. Suurten ikäluokkien ja nuoremman sukupolven vapaaehtoistyöhön ja hyväntekeväisyy-
teen osallistumisen yhteys onnellisuuteen
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ven edustajista kahteen auttamisen muotoon osal-
listuvat ovat onnellisempia kuin ei lainkaan osal-
listuvat. Rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle lahjoit-
taneet nuoremman sukupolven edustajat ovat on-
nellisempia kuin ne, jotka eivät ole lahjoittaneet 
rahaa hyväntekeväisyysjärjestöille. Tutkimuksem-
me tulokset ovat osin sopusoinnussa mutta osin 
ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa.
Vapaaehtoistyöhön osallistumisen on aiem-
min havaittu korreloivan paremman koetun on-
nellisuuden ja tyytyväisyyden kanssa useissa tut-
kimuksissa, jotka ovat käsitelleet esimerkiksi Sak-
saa (Meier & Stutzer 2008), Britanniaa (White-
ley 2004) ja Uutta-Seelantia (Dulin & al. 2012). 
Tutkimukset osoittavat myös, että vapaaehtois-
työ saattaa lisätä onnellisuutta erityisesti vanhem-
missa ikäluokissa (Post 2005). Esimerkiksi yhdys-
valtalaiseen aineistoon perustuvassa tutkimukses-
sa havaittiin, että vapaaehtoistyöhön osallistumi-
nen oli yhteydessä suurempaan koettuun onnelli-
suuteen yli 60-vuotiailla vastaajilla, mutta vastaa-
vaa yhteyttä ei löydetty nuoremmilla sukupolvilla 
(Van Willigen 2000).
Suurilla ikäluokilla havaittu vapaaehtoistyön 
yhteys onnellisuuteen voi liittyä heidän elämän-
vaiheeseensa: valtaosa on jo eläkkeellä, eikä heillä 
juuri ole alaikäisiä lapsia huolehdittavinaan. Suu-
rilla ikäluokilla on siis potentiaalisesti paljon va-
paata aikaa, jolloin osallistua vapaaehtoistyöhön. 
Kun vapaaehtoistyö ei ole heille liian kuormitta-
vaa, se voi tuottaa emotionaalisen palkinnon, jo-
ka ilmenee onnellisuutena. Lisäksi vapaaehtois-
työ voi tarjota työelämän ulkopuolella olevil-
le ikääntyneille mahdollisuuden ylläpitää status-
taan hyödyllisinä ja tuottavina kansalaisina sekä 
lisätä heidän sosiaalisen kanssakäymisensä määrää 
(Van Willigen 2000). Samoin selitys sille, mik-
si vapaaehtoistyön tekeminen ei vaikuta lisäävän 
nuoremman sukupolven onnellisuutta, voi liit-
tyä elämänvaiheeseen. Kyselyyn vastaamisen ai-
kaan vuonna 2012 nuoremman sukupolven edus-
tajat olivat keskimäärin 36-vuotiaina keskellä elä-
män ”ruuhkavuosia”. Esimerkiksi yli 80 prosenttia 
heistä oli työelämässä ja noin 70 prosentilla oli ala-
ikäisiä lapsia kotitaloudessaan (Danielsbacka & al. 
2013). Vapaaehtoistyö edellyttää tyypillisesti ajan 
antamista toisten hyväksi, ja tätä aikaa nuorem-
milla aikuisilla ei välttämättä ole.
Edellä esitettyjen analyysien perusteella nuo-
remmalla sukupolvella rahan lahjoittaminen hy-
väntekeväisyysjärjestöille on kuitenkin yhteydessä 
suurempaan koettuun onnellisuuteen. Nuorem-
man sukupolven edustajille rahan lahjoittami-
nen muille saattaa olla huomattavasti vähemmän 
kuormittavaa kuin ajan lahjoittaminen, ja siten 
se on emotionaalisesti palkitsevampaa. Näin nuo-
rempi sukupolvi voi siis ”ostaa” onnellisuutta lah-
joittamalla rahaa hyväntekeväisyyteen. Tämä tulos 
on linjassa Dunnin ja kumppaneiden (2008) tut-
kimuksen kanssa, jossa he havaitsivat, että rahan 
käyttäminen muiden hyväksi lisäsi ihmisten on-
nellisuutta Yhdysvalloissa.
Tavaroita ja vaatteita keräykseen tai rahaa ker-
jäläiselle antaneet eivät olleet onnellisempia kuin 
ne, jotka eivät olleet lainkaan osallistuneet tällai-
seen avustamiseen. Tämä koski kumpaankin tut-
kimaamme sukupolvea. Edellinen osoittaa, että 
erilaisiin hyväntekeväisyyden muotoihin osallis-
tuminen voi olla eri tavoin yhteydessä onnellisuu-
teen. Tosin tulokset saattavat ainakin osaltaan liit-
tyä siihen, että vastaajilta ei tiedusteltu hyvänte-
keväisyyteen lahjoittamisen määrää. Tavaroita ja 
vaatteita keräykseen tai rahaa kerjäläiselle antanei-
den kohdallakin voi olla, että tällaiseen avustami-
seen paljon osallistuneet ovat onnellisempia kuin 
ne, jotka eivät ole lainkaan osallistuneet. Kysymys 
jää kuitenkin jatkotutkimuksen selvitettäväksi.
Oletusta siitä, että juuri intensiivinen apu on 
yhteydessä onnellisuuteen, tukevat edellä esittä-
mämme analyysit, joissa olemme tarkastelleet, 
kuinka moneen avun muotoon vastaajat ovat 
osallistuneet. Suurten ikäluokkien edustajat, jot-
ka ovat osallistuneet yhteen, kahteen tai kolmeen/
neljään auttamisen muotoon, ovat onnellisempia 
kuin ne, jotka eivät ole osallistuneet yhteenkään. 
Nuorempaa sukupolvea koskevat tulokset ovat sa-
mansuuntaisia, joskin ainoastaan kahteen avun 
muotoon osallistuneet ovat tilastollisesti merkitse-
västi onnellisempia kuin ei lainkaan osallistuneet.
Lisäksi suurten ikäluokkien edustajia koskevien 
tulosten perusteella vastaajat, jotka lahjoittavat ra-
haa hyväntekeväisyysjärjestölle tai vaatteita/tava-
roita keräykseen (mutta eivät tee vapaaehtoistyö-
tä), ovat onnellisempia kuin ne, jotka eivät lahjoita. 
Vastaavasti ne, jotka tekevät vapaaehtoistyötä (mut-
ta eivät lahjoita rahaa hyväntekeväisyysjärjestölle tai 
vaatteita/tavaroita keräykseen), ovat onnellisempia 
kuin ne, jotka eivät tee. Tulokset viittaavat siihen, 
että sekä vapaaehtoistyöhön osallistuminen että hy-
väntekeväisyyteen lahjoittaminen voi olla suurten 
ikäluokkien edustajille liian kuormittavaa. Tästäkin 
aiheesta tarvitaan kuitenkin jatkotutkimusta, joka 
huomioi avun intensiteetin paremmin kuin tässä 
tutkimuksessa on ollut mahdollista.
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Auttamisen ja onnellisuuden yhteyttä käsiteltä-
essä on syytä painottaa, että korrelaatio itsessään 
ei kerro kausaalisuudesta. On mahdollista, että yh-
teys selittyy jollakin väliin tulevalla tekijällä. Ana-
lyyseissa olemme kuitenkin vakioineet useita mah-
dollisia sekoittavia tekijöitä, mikä ei poistanut yh-
teyksiä. Toinen mahdollisuus on, että havaitse-
mamme korrelaatiot perustuvat siihen, että jo val-
miiksi onnellisemmat ihmiset tarjoavat apua muil-
le useammin kuin muut. Eräs vaihtoehto on se, 
että toisten auttaminen ja onnellisuus ikään kuin 
edistävät toinen toistaan (Aknin & al. 2012). Täl-
löin toisten auttaminen voi ensin tuottaa onnel-
lisuutta auttajille, minkä jälkeen toisia halutaan 
auttaa uudelleen, koska tällainen toiminta tuottaa 
emotionaalisen palkinnon. Näin voi muodostua 
positiivinen kehä toisten auttamisen ja onnellisuu-
den välille.
Tutkimuksemme tulokset nostavat esiin myös 
useita jatkotutkimuksen aiheita. Tulevaisuudes-
sa tulisi tutkia, onko eri vapaaehtoistyön muotoi-
hin, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoon, urhei-
luun, kulttuuriin tai uskontoon liittyvään toimin-
taan, osallistuminen eri tavoin yhteydessä onnel-
lisuuteen. Jatkossa sukupolvia tulisi myös verra-
ta tarkemmin keskenään. Minkälaisia sosioekono-
misen taustan mukaisia eroja sukupolvien välil-
lä on vapaaehtoistyöhön osallistumisessa? Osallis-
tuvatko eri sukupolvien edustajat erilaisiin vapaa-
ehtoistyön ja hyväntekeväisyyden muotoihin? Li-
säksi kaivataan pitkittäistutkimusta samoista su-
kupolvista ja henkilöistä, jotta voidaan selvittää, 
muuttuvatko vapaaehtoistyöhön ja hyväntekeväi-
syyteen osallistumisen muodot iän myötä ja miten 
ne ovat yhteydessä onnellisuuteen ja sen mahdol-
lisiin muutoksiin.
Tutkimuksemme perusteella hyväntekeväisyys-
järjestöille lahjoittavat nuoremman sukupolven 
edustajat ovat muita onnellisempia. Vapaaehtois-
työ taas on yhteydessä suurempaan onnellisuuteen 
suurten ikäluokkien edustajilla. Sen lisäksi, että 
hyväntekeväisyys ja vapaaehtoistyö voivat hyödyt-
tää avun saajia, ne siis voivat parantaa merkittäväs-
ti avun antajan hyvinvointia. Yhteiskuntapoliitti-
sessa päätöksenteossa tulisikin pohtia, miten kan-
salaisten mahdollisuuksia osallistua toisten autta-
miseen voitaisiin parantaa silloin, kun ihmiset it-
se haluavat osallistua. Tärkeää on kuitenkin huo-
mioida, että toisten auttaminen sijoittuu sellaisil-
le alueille, jotka eivät ole julkisten palveluiden pii-
rissä. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vapaaeh-
toistyön ja hyväntekeväisyyden roolina on perin-
teisesti ollut täydentää ja tukea julkisia palveluita. 
On tärkeää, että näin on myös jatkossa.
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ENGLISH SUMMARY
Antti O. Tanskanen & Mirkka Danielsbacka: The 
associations between voluntariness, charity and 
happiness (Ovatko vapaaehtoistyö ja hyväntekeväisyys 
yhteydessä onnellisuuteen?)
This article investigates the associations between 
voluntariness, charity and self-evaluated happiness. 
We use two surveys that were collected as part of 
the Generational Transmissions in Finland project. 
The study subjects are Finnish baby boomers (born 
in 1945–1950) and their adult children (born in 
1962–1993). In the baby boomer generation, 
voluntariness was associated with a higher degree of 
self-evaluated happiness. In the younger generation, a 
positive association was furthermore detected between 
charity donations and happiness. Voluntariness and 
charity may thus increase self-evaluated happiness, but 
there tend to be differences between the types of help 
and between generations.
Keywords: altruism, charity, happiness, voluntariness.
